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Stichting EIS is het kenniscentrum voor insecten en andere ongewervelden. 
De stichting doet onderzoek en geeft adviezen over beleid en beheer. Daar-
naast houden we ons bezig met voorlichting en educatie. We hebben een 
brede kennis over de ecologie, verspreiding en bescherming van ongewer-
velden. Het bureau werkt samen met ruim 3000 vrijwilligers verdeeld over 
meer dan 60 werkgroepen, elk gericht op een specifieke diergroep. Door dit 
netwerk van specialisten en vrijwilligers hebben we naast goede kennis over 
populaire groepen zoals bijen en sprinkhanen ook ruime expertise met be-
trekking tot andere insecten en ongewervelden. EIS Kenniscentrum Insecten 
is daardoor in staat om projecten uit te voeren met betrekking tot een grote 
diversiteit aan diergroepen.
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Samenvatting
De achteruitgang van wilde bijen in ons land heeft ook de aandacht getrokken van 
de Rijksoverheid. In de Nationale Bijenstrategie zijn doelstellingen geformuleerd 
voor het minimaal aantal soorten wilde bijen dat in 2023 respectievelijk 2030 een 
positieve trend zou moeten hebben in vergelijking met dat aantal in 2018. Mutatis 
mutandis is er ook een maximum aantal soorten vastgesteld dat een negatieve 
trend kan hebben. Waar dit aan de ene kant een SMART geformuleerde doelstelling 
is, is het aan de andere kant operationeel niet zo makkelijk te meten. Het monito-
ren van trends wilde bijen hangt op waarnemingen van vrijwilligers, die mede van-
wege de opkomst van Waarneming.nl snel en sterk van karakter veranderen. Daar-
door is het onmogelijk om op basis van deze veranderde datasets op een zinvolle 
manier trends te berekenen en daarmee vast te stellen of en in hoeverre de doelstel-
lingen van de Nationale Bijenstrategie voor 2023 en 2030 gehaald worden.
Vandaar dat het Ministerie van LNV en de Nationale Bijenstrategie aan EIS Ken-
niscentrum Insecten gevraagd hebben met een voorstel te komen hoe voor boven-
genoemde waarnemerseffecten te corrigeren. EIS heeft hiervoor assistentie van het 
CBS gevraagd. Dit heeft geleid tot:
1)	 een vergelijking van de frequentieratio’s voor de bestanden van EIS en Waarne-

ming.nl en een analyse van de verschillen.
2)	 een statistisch model waarin trends geanalyseerd worden op basis van de kans 

een bijensoort in een 5x5-kilometerhok waar te nemen, daarbij corrigerend voor 
type waarnemer en andere verstorende effecten.

Uit de analyse blijkt dat het hier gepresenteerde model redelijk voldoet in het on-
dervangen van verstorende effecten van verschillende typen waarnemers, in de zin 
dat de uitkomsten voldoen aan de verwachting. Het onderzoek laat zien dat er een  
groot tekort aan goede gegevens is bij veel (minder algemene) soorten waardoor er 
veel onzekere trendschattingen blijven bestaan. Uiteindelijk vinden we voor 42 
soorten wilde bijen over de periode 2002-2018 een significant negatieve trend en 
voor 12 een positieve (van de 231 in analyse). Maar hierbij gelden de volgende kant-
tekeningen:
•	 Eigenlijk is de dataset weinig geschikt om robuuste conclusies te trekken over 

of het nu slechter gaat met de bijenstand De Bijenstrategie is daardoor met de 
huidige wijze van data verzamelen niet op een wetenschappelijk robuuste wijze 
te evalueren, ook niet in 2030.

•	 Het aantal waarnemingen per soort is eigenlijk veel te laag om een analyse zo-
als hier gepresenteerd goed te kunnen doen. De uitkomsten hebben dus een 
aanzienlijke mate van onzekerheid

•	 Voor de grote meerderheid van soorten (82% van alle soorten waargenomen in 
de onderzoeksperiode, 76% van de soorten met voldoende waarnemingen voor 
een statistische analyse) kunnen we geen statistisch significante trends vast-
stellen. Het is goed denkbaar dat bij (veel) meer waarnemingen sommige 
trends alsnog significant worden. Dat heeft dan meer met veranderingen in de 
hoeveelheid data te maken dan met veranderingen in de bijenstand. 

•	 Uit de literatuur is bekend dat dit type modellen niet alle vertekeningen in trend-
schattingen kunnen uitbannen. Er zijn statistische modellen die dat beter doen 
– met name ‘occupancy modellen’ – maar die vergen enigszins systematisch 
verzamelde data en die zijn momenteel nauwelijks voorhanden.

•	 Zeer zeldzame soorten zitten om statistische redenen niet in deze analyse. Juist 
deze soorten hebben potentieel een hoog risico om uit ons land te verdwijnen. 
Moeilijk van foto herkenbare soorten zitten beperkt in deze analyse, omdat ze 
alleen via traditionele waarnemers beschikbaar komen.

Voor een meer betrouwbare evaluatie van de doelstellingen van de Nationale  
Bijenstrategie zou een meer systematische monitoring van wilde bijen in ons land 
opgezet moeten worden.
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Inleiding
Het belang van wilde bijen in ons landschap wordt meer en meer onderkend, ook 
politiek en bestuurlijk. In een brief aan de Tweede Kamer schreef de minister:
‘Om de voortgang van de Bijenstrategie te kunnen bepalen is het van belang om 
over bruikbare data te kunnen beschikken. Naast de data van specialisten worden 
de afgelopen jaren in sterk toenemende mate data over bijen verkregen van niet-
specialisten. Het streven is om voor het bepalen van de voortgang in de ijkjaren 
2023 en 2030 meer gebruik te kunnen maken van deze data, zodat een completer 
beeld van de trends gevormd kan worden. Dit vraagt extra aandacht voor controle 
en interpretatie van de waarnemingen. In het kader van de Bijenstrategie zal ik hier 
met EIS Kenniscentrum Insecten nadere afspraken over maken.’ 
Meer specifiek zijn in de Nationale Bijenstrategie de doelstellingen geformuleerd 
om op genoemde jaren 2023/2030 30%/50% minder soorten te hebben met een 
afgenomen trend en 30%/50% meer soorten met een toegenomen trend ten op-
zichte van 2018. Centrale vraag in dit document is hoe deze trends (zo) goed (mo-
gelijk) te meten.

Traditioneel worden ongeveer 4500 waarnemingen van bijen per jaar door EIS ver-
zameld, wat neerkomt op gemiddeld 15 waarnemingen per soort per jaar. Vergele-
ken met bijvoorbeeld sprinkhanen, 800 waarnemingen per soort per jaar gemid-
deld (De Zeeuw & Kleukers 2021), is dit aantal waarnemingen heel laag. Daardoor 
is het niet mogelijk op grond van deze bijendata betrouwbare uitspraken over 
trends te doen. Extra zorgpunt is dat het aantal waarnemers dat goede data aanle-
vert aan het EIS-bestand in de periode 2010-2020 gehalveerd is ten opzichte van de 
periode daarvoor (van 105 naar 49). Dit is onder andere het gevolg van toenemen-
de vergrijzing in het waarnemersbestand. Verwacht moet worden dat deze trend 
zich de komende jaren door zal zetten.

Daar staat tegenover dat het aantal waarnemingen dat verzameld wordt via Waar-
neming.nl snel toeneemt (figuur 1). Dit lijkt kansen te bieden voor het verbeteren 
van de trendanalyse, maar probleem is dat beide bestanden niet direct met elkaar 
vergelijkbaar zijn omdat het karakter van de waarnemingen sterk uiteen loopt. 
Waarnemers op Waarneming.nl rapporteren meer opvallende en grote soorten. Zij 
bezoeken (veel) meer tuinen en stedelijk gebied. Traditionele waarnemers rappor-
teren meer kleine, onopvallende soorten, ook koekoeksbijen, en komen meer in 
natuurreservaten. Deze waarnemers kunnen de vele soorten die van foto niet of 

Figuur 1 Totaal aantal gevalideerde 
waarnemingen per jaar voor wilde 
bijen. Blauw: traditionele data 
(opschrijfboekjes, collecties; EIS). 
Oranje: Waarneming.nl
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nauwelijks te valideren zijn, wel rapporteren. Ook is er een vermenging van beide 
datastromen ontstaan doordat traditionele waarnemers ook gebruikmaken van de 
moderne methoden. Door deze ontwikkelingen is een directe vergelijking van de 
data uit beide typen bronnen niet (zinvol) mogelijk. Daarom doen wij in deze noti-
tie een onderbouwd voorstel om deze trendbreuk zo goed als mogelijk te repare-
ren. Dit is een eenmalige oefening.

Oplossing in twee stappen
Traditioneel (bijvoorbeeld Rode Lijst) worden analyses naar trends van wilde bijen 
vooral gebaseerd op het voorkomen van soorten in 5x5-kilometerhokken. Dat is een 
hele digitale benadering (wel of niet aangetroffen). Wij verfijnen genoemde analy-
ses door niet te kijken naar het voorkomen of ontbreken van een soort (1 of 0), 
maar naar de kans om de soort in het hok aan te treffen.
Om tot een onderbouwde oplossing voor de geschetste problematiek te komen, 
vergelijken we het bestand van traditionele waarnemingen (EIS-bestand) met dat 
die van Waarneming.nl over de periode 2002-2018. Gezien de vele misdetermina-
ties op internet, beperken we ons hierbij tot gevalideerde waarnemingen. De peri-
ode is gekozen om aansluiting te zoeken bij de evaluatiejaren zoals genoemd in de 
Nationale Bijenstrategie en geeft inzicht in de bijentrends in 2018, het startjaar van 
de Bijenstrategie. 

De eerste stap is het vergelijken van de waarnemingsfrequenties per soort tussen 
het traditionele EIS-databestand en Waarneming.nl. Deze zullen voor opvallende, 
makkelijk herkenbare soorten die meer in tuinen voorkomen naar verwachting ho-
ger zijn in het Waarneming.nl-bestand, en omgekeerd voor soorten die moeilijk te 
herkennen zijn en meer in natuurreservaten voorkomen hoger zijn voor het traditi-
onele EIS-bestand. Het doel van deze eerste stap is om de ernst van het probleem 
in beeld te krijgen. Dat doen we door vast te stellen voor hoeveel en welke soorten 
de twee bronnen aanmerkelijk verschillen. Als dat veel soorten zijn, dan is het pro-
bleem groot en dan moeten we bij de trendanalyse veel rekening houden met het 
verschil in databron. 

De tweede stap is het formuleren van een statistisch model dat de trend bepaalt en 
daarbij rekening houdt met de verschillende databronnen. Het verschil in databron 
is overigens niet het enige waarvoor het model moet corrigeren bij de trendbepa-
ling. Ook de meetinspanning in het veld varieert sterk in de tijd en kan gemakkelijk 
tot kunstmatige trends leiden, als daarop niet wordt gelet. Verderop werken we het 
model uit en laten zien dat het uit twee typen factoren bestaat: (1) ecologische fac-
toren die gaan over het voorkomen van de soorten in 5x5-kilometerhokken en peri-
oden en (2) factoren die het waarnemingsproces betreffen, zoals de databron of het 
aantal bezoeken aan een hok. Het doel van het model is om zoveel mogelijk te 
corrigeren voor de factoren van het waarnemingsproces. 

Naamgeving
De hier gebruikte namen voor bijen zijn in overeenstemming met de actuele naam-
lijst voor Nederland, zoals te vinden op www.nederlandsesoorten.nl. Ten opzichte 
van het boek De Nederlandse bijen (Peeters et al. 2012) zijn enkele mutaties opge-
treden in wetenschappelijke namen:
Meidoornzandbij was Andrena carantonica, nu Andrena scotica
Glanzende franjegroefbij was Lasioglossum sabulosum, nu Lasioglossum monstri­
ficum.
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Vergelijking van bestandstypen 
met frequentieratio’s per soort
Overzicht soorten
In het totaal zijn momenteel 376 soorten bijen ooit in ons land vastgesteld. Van 307 
soorten zit een waarneming in minstens één van de bestanden uit de periode 2002-
2018. 279 soorten zijn via beide datastromen gemeld, 23 alleen via EIS en 5 alleen 
via Waarneming.nl. Deze analyse beperkt zich tot de soorten die via beide stromen 
gemeld zijn. De geldigheid van de uitkomsten zal later in hoofdstuk ‘Trendanalyse 
2002-2018’ nog getoetst worden.

Berekening
Vraag van deze studie is hoe per soort het aantal waarnemingen van de twee data-
stromen zich tot elkaar verhouden. Uiteraard moet hierbij het aantal records x

j 
voor 

de j-de soort gerelateerd worden aan het totaal aantal records in het bestand X door 
naar de frequentie x

j
 / X te kijken. We gebruiken x voor het Waarneming.nl-bestand, 

y voor het EIS-bestand. Als beide frequenties even groot zijn, is er geen vertekening 
tussen beide bestanden voor de j-de soort. Anders gezegd, als de frequentieratio 
voor de j-de soort Ω

j 

gelijk aan één is, is er geen vertekening tussen beide bestanden voor de j-de soort. 
Ω groter dan 1 betekent een oververtegenwoordiging in bestand X (Waarneming.
nl), kleiner dan 1 in bestand Y (EIS). De formule is symmetrisch voor beide bestan-
den te maken door de logaritme te nemen: 

De evenwichtswaarde voor ω
j
 is 0 (= ln(1)). 

Resultaten
De frequentie ratio voor 279 individuele soorten wordt gegeven in bijlage 1.
Figuur 2 geeft de verdeling van het aantal soorten over de waarde van de logaritme 
van de frequentie ratio gebaseerd op het aantal waarnemingen, naar klassen van 
0,5. We zien dat de meerderheid van de soorten een frequentie ratio onder de één 
heeft (< 0), wat betekent dat voor de meerderheid van de soorten (199) het aantal 

Ω�  ≡  
𝑥𝑥� 𝑋𝑋�𝑦𝑦� 𝑌𝑌�

  

𝜔𝜔�  ≡    ln���� �   ln���� �  ln���� � ln�𝑋𝑋� � ln ��� 

Figuur 2 Frequentieverdeling (aan-

tal soorten) voor ω
j
 gebaseerd op 

aantal records.
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records in het EIS-bestand relatief hoger is dan in het Waarneming.nl-bestand. Om-
dat de meerderheid van de soorten moeilijker waar te nemen is en de minderheid 
makkelijker, is dat ook wat je op voorhand zou verwachten. De mediane waarde is 
-0,93, wat overeenkomt met 2,5 (= exp(0,93)) relatief meer waarnemingen in het 
EIS-bestand dan in het Waarneming.nl-bestand.

In sommige gevallen zijn de aantallen waarnemingen zo laag dat de verschillen niet 
statistisch significant zijn (en dus onbetrouwbaar) (Chi-kwadraat). Dat niet-signifi-
cante verschil blijkt in 66 gevallen op te treden. Van de gevallen waarin het verschil 
wel statistisch significant is, is het verschil bij 19 soorten zo klein dat het praktisch 
weinig relevant is (|ω

j
| < 0,5). Het aantal significante soorten dat meer (0,5 < |ω

j
| < 

2,0) of meer veel (|ω
j
| > 2,0) in het ene bestand zit dan in het andere, wordt weer-

gegeven in figuur 3. Ook hieruit is duidelijk dat het aantal soorten dat meer in het 
EIS-bestand zit veel hoger is dan het aantal soorten dat meer in het Waarneming.
nl-bestand zit. Conform verwachting registreren EIS-waarnemers meer soorten be-
ter dan waarnemers op Waarneming.nl.

Figuur 3 Aantal soorten dat signi
ficant meer of veel meer records 
heeft in het bestand van EIS of 
Waarneming.nl volgens boven-
staande definities.
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Trendanalyse 2002-2018
De tweede stap is het bouwen van een model voor trendanalyse van wilde bijen, dat 
ook later (opnieuw met nieuwe data) toegepast kan worden. Bekend is dat som-
mige modellen beter (in de zin van minder bias) presenteren dan andere (Isaac et 
al. 2014). Idealiter zouden we hier een occupancy-model bouwen, zoals voor de 
sprinkhanen onlangs gedaan is (De Zeeuw & Kleukers 2021), maar het volume van 
het bijenbestand is daartoe ruimschoots onvoldoende. Daarom moeten we nood-
gedwongen uitwijken naar een modeltype van tweede keuze, waarin de kans gemo-
delleerd wordt een soort in een uurhok te vinden. Het model modelleert de effecten 
van zowel autonome als verstorende grootheden. Door het wegfilteren van de ef-
fecten van de verstorende grootheden houden we de reële trend zonder waarne-
merseffecten over. Op deze manier kan voor variaties in verstorende effecten – bij-
voorbeeld de bron van de waarnemers – gecompenseerd worden, nu en in de 
toekomst
Omdat we het model hier bouwen, passen we het gelijk toe op de data van de peri-
ode 2002-2018, om daarmee een uitgangspunt voor de toekomst (nulmeting) te 
maken. Op voorhand geldt dat de beschikbare dataset van onvoldoende volume is 
om met dit model de trendanalyse gedegen te doen. Met name aanwezige trends 
bij minder algemene soorten zullen moeilijk vast te stellen zijn.

Modelontwerp
Om de trend in bijensoorten te schatten is een nieuw model gemaakt om te corri-
geren voor de ongelijke meetinspanning in de tijd en tussen gebieden. Daarbij is 
als volgt geredeneerd: de kans om een presentierecord te verkrijgen van een be-
paalde soort in een gebied (hok) hangt af van (1) het aantal bezoeken aan dat ge-
bied, (2) de waarnemersinspanning per bezoek gemeten via het aantal genoteerde 
soorten tijdens het bezoek, (3) de dag in het jaar van het bezoek, (4) het type waar-
nemer (strepers noteren meer soorten dan niet-strepers; definities zie onder) en  
(5) de gebruikte databron (gebruikers van Waarneming.nl noteren andere soorten 
dan traditionele waarnemers; eigenlijk is dat ook een vorm van waarnemertype). 
Dat levert het volgende logistische regressiemodel (voor elke soort apart):

kans op waarnemen van een bepaalde soort in een 5x5-kilometerhok
=

periode + aantal bezoeken + aantal soorten + dagnummer + type waarnemer + databron

De trend worden gehaald uit de eerste factor (periode-effecten); de overige factoren 
in het model zijn allemaal bedoeld om te corrigeren voor de meetinspanning (in-
clusief het meetmoment). Een script van het model is te vinden in bijlage 4. Het 
gebruikte model (nr 53) zal worden gearchiveerd in de CBS-natuurstatistieken- 
modellenbibliotheek.
De keuze voor de schaal van 5x5 km volgt uit het volume en de kwaliteit van de 
database. Verder verfijnen naar een schaal van 1x1 km is geprobeerd, maar bleek 
onhaalbaar wegens onvoldoende data.

Definities
Periode: (1) 2002-2012 en (3) 2013-2018
Type waarnemer: streper (1) of niet-streper (0). Strepers zijn waarnemers die (vaak) 
per bezoek meerdere soorten melden, waardoor verondersteld kan worden dat hun 
waarnemingen completer zijn. Niet-strepers zijn waarnemers die maar één soort 
per gebied per dag melden. 
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Databron: EIS(1) of Waarneming.nl (0)
Bezoek: een bezoek aan een hok is een combinatie van hok, kalenderjaar (dus niet 
periode), dagnummer en waarnemertype d.w.z wel/niet streper en wel/niet Waar-
neming.nl. Dus een record op 8 juli 2020 verzameld door een streper telt als een 
ander bezoek dan een record op diezelfde dag door een niet-streper en hetzelfde 
gaat op voor Waarneming.nl vs EIS. Als één bezoek aan een 5x5-kilometerhok tellen 
records van hetzelfde kalenderjaar, dag en waarnemertype als één bezoek, ook als 
de records van meerdere kmhokken komen. Het effect van het aantal bezoeken in 
het model is opgenomen als verzadigingscurve d.w.z. dat de kans afvlakt bij een 
groter aantal bezoeken. 
Aantal soorten: het aantal waargenomen soorten tijdens het bezoek in een kilome-
terhok dan wel 5x5-kilometerhok. 
Dagnummer: het effect van dagnummer is in het model opgenomen als optimum-
curve om rekening te houden met de vliegtijden (voorjaarsoorten, midzomersoor-
ten etc.). 

Analyse
Om het model te kunnen draaien zijn behalve presentierecords ook nulrecords 
nodig. Daartoe zijn in alle bezoeken met presentierecords nullen gegenereerd voor 
de niet-waargenomen soorten. Zoals hierboven al toegelicht, zal deze aanname 
voor een bepaald type waarnemer (hier genoemd: streper) beter kloppen dan voor 
andere (niet-streper). Vandaar dat het type waarnemer (bepaald aan de hand van 
de waarnemingen) als extra variabele in het model is opgenomen.

Hokken waarin niet in beide perioden (2002-2012 en 2013-2018) waarnemingen 
zijn verricht, zijn in principe uitgesloten van analyse. In de meeste gevallen is er 
sprake van ontbreken in de eerste periode door het lagere aantal waarnemingen in 
die periode. Handhaven van deze hokken zou leiden tot een artificiële toename. 
Soorten met een duidelijke areaal-expansie worden hiervan de dupe. Voor deze 
soorten (18 in analyse; bijlage 2) is deze beslissing dan ook handmatig terug
gedraaid.

Niet alle soorten zijn geanalyseerd, maar alleen soorten met meer dan 10 hokken 
met presentierecords in de gehele periode. De honingbij is geen inheemse wilde 
bij. Soorten van het aardhommel-complex (aardhommel Bombus terrestris, veld-
hommel Bombus lucorum, grote aardhommel Bombus magnus en wilgenhommel 
Bombus cryptarum) kunnen in het veld doorgaans niet onderscheiden worden. Zij 
worden tegenwoordig meestal als ‘aardhommel-complex’ gemeld, een mogelijk-
heid die vroeger niet bestond. Uiteindelijk zitten 231 soorten wilde bijen in de ana-
lyse
Per soort doen in de analyse alleen hokken mee waarin de soort ten minste één keer 
is waargenomen. Er wordt uitgegaan van één generatie per jaar. Een beperkt aantal 
soorten heeft twee generaties per jaar. Hoe hier beter mee om te gaan is onderwerp 
van nadere studie. 

Resultaten trends
Globaal is de uitkomst van de analyse dat 42 soorten significant achteruit gegaan 
zijn en 12 significant vooruit (bijlage 3). Hierbij geldt de kanttekening dat de posi-
tieve trend van de zandhommel Bombus veteranus het gevolg is van onderzoek in 
het kader van het beschermingsplan zandhommel en dus kunstmatig is. Negatieve 
trends van deze soort zijn mogelijk kunstmatig.
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Op grond van deze resultaten kunnen de doelstellingen van de Nationale Bijenstra-
tegie als volgt vertaald worden (tabel 1).

Deze resultaten verschillen nogal van de eerdere van Reemer & De Groot (2019). 
Zij vonden een toename bij 65 soorten en een afname bij 25 soorten. Voor de opval-
lend grote verschillen is een aantal oorzaken te noemen:
•	 Methodologische verschillen. Reemer & De Groot kijken grover (meerdere 

waarnemingen uit hetzelfde uurhok (5x5-kilometerhok) tellen bij hen even zwaar 
als één waarneming; dit model maakt daar wel onderscheid in). Daardoor me-
ten zij uitsluitend areaaltrends, terwijl de hier gepresenteerde methode ook 
trends in abundantie kan monitoren.

•	 Reemer & De Groot kijken verder terug in de tijd (eerste jaar in analyse 1990, in 
dit rapport 2002)

•	 Reemer & De Groot gebruiken geen waarnemingen uit Waarneming.nl.

Vanwege het laatste punt is de methode van Reemer & De Groot (2019) naar ver-
wachting niet toekomstbestending.

Consistentiechecks
Op twee punten kunnen we controleren op interne consistentie van de resultaten:
1)	 Komen soorten waarvan a priori aangenomen is dat ze in EIS-bestand overver-

tegenwoordigd waren a posteriori ook als zodanig uit de modelanalyse?
2)	 Is er (geen) relatie tussen de bron van de waarneming (EIS/Waarneming.nl) en 

de gevonden trend?

1) Consistentie van resultaten naar bron waarneming
Soorten waarvan a priori aangenomen is dat ze in het EIS-bestand relatief overver-
tegenwoordigd, zijn, hebben ook in het regressiemodel doorgaans een positieve 
correlatie met de variabele ‘databron’. Tabel 2 vat de aantallen samen. In slechts 
twee gevallen van de 279 is een tegenspraak tussen de a priori en a posteriori con-
clusie. De mate van consistentie is dus hoog. 

2) Afwezigheid van verband tussen bron waarneming en trend
Deze studie is voortgekomen uit de zorg dat door het snel oplopen van het aantal 
waarnemingen in Waarneming.nl bepaalde soorten (grote opvallende soorten in 
stedelijk gebied) veel meer geregistreerd worden dan voorheen. Daarmee dreigt 
een kunstmatige positieve trend voor dergelijke soorten. Mutatis mutandis geldt 
het omgekeerde voor onopvallende soorten in natuurgebieden.

Groep	 Voornaamste databron volgens 	 Aantal 	 Positieve	 Negatieve 	 Effect niet
	 opgave EIS (a priori)	 soorten	 correlatie	 correlatie	 significant
			   EIS	 EIS

1	 veel meer door EIS waargenomen	 45	 34	 0	 11
2	 meer door EIS waargenomen	 99	 51	 0	 48
3	 gelijk	 49	 14	 1	 34
4	 meer in Waarneming.nl genoteerd	 34	 2	 8	 24
5	 veel meer in Waarneming.nl genoteerd	 3	 0	 1	 2

Tabel 2 Aantal soorten naar voor-
onderstelde oververtegenwoordi-
ging (verticaal) en feitelijke resul-
taten van de modelberekening 
(horizontaal). Conflicterende con-
clusies in vet-rood gemarkeerd.

Tabel 1 Vertaling van de huidige re-
sultaten naar doelstellingen van de 
Nationale Bijenstrategie.

Trend	 Nulmeting (2018)	 Doel 2023	 Doel 2030

positief	 12	 16	 18
negatief	 42	 29	 21
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Centrale vraag is of in het nieuwe model dergelijke verstorende factoren inderdaad 
gefiltreerd zijn.
Daartoe onderzoeken we of er een relatie is tussen de trend van een soort en de mate 
waarin die soorten in één van de bestanden oververtegenwoordigd is (figuur 4).

Het antwoord is dat we hoegenaamd geen (significant of relevant) verband zien 
tussen beide grootheden. De kans dat een soort een positieve trend heeft wanneer 
deze oververtegenwoordigd is in het Waarneming.nl-bestand is niet (relevant) gro-
ter dan de kans dat een soort een positieve trend heeft die in het EIS-bestand over-
vertegenwoordigd is. Klaarblijkelijk is het model er inderdaad in geslaagd beide 
oorspronkelijk verweven effecten uit elkaar te rafelen.

Figuur 4 Relatie tussen trend-
schatting en bron van de waarne-
ming. Iedere punt representeert 

één soort. X-as: ω, de logaritme 
van de frequentieratio van waar
nemingen tussen Waarneming.nl 
en EIS-bestand (hoe lager, des te 
minder waarnemingen in Waar
neming.nl/des te meer in EIS). 
Y-as: trendschatting volgens re-
gressiemodel.

y = 0,0402x ‐ 0,088
R² = 0,0521
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Discussie en aanbevelingen
Voor zover mogelijk, doet het hier gepresenteerde model wat het beoogde te doen: 
het maakt een scheiding mogelijk tussen invloed van ongewenste effecten (zoals 
het type waarnemer) en werkelijke trends. Daarbij geldt wel de kanttekening dat de 
beschikbare dataset eigenlijk van onvoldoende kwaliteit en volume is om met dit 
model de trendanalyse gedegen te doen. Hierdoor kan voor veel soorten geen sig-
nificante trend vastgesteld worden. Eigenlijk is de dataset weinig geschikt om ro-
buuste conclusies toe te laten over of het nu slechter gaat met de bijenstand. De 
Nationale Bijenstrategie is daardoor met de huidige wijze van data verzamelen niet 
op een wetenschappelijk robuuste wijze te evalueren, ook niet in 2030.

Het merendeel van de soorten heeft volgens deze beperkte analyse een onzekere 
trend sinds de eerste periode. Dat betekent dat niet valt te zeggen of de soort voor-
uitgaat, achteruitgaat of stabiel in verspreiding is gebleven. Dat zoveel soorten die 
onzekere status hebben – ondanks een periode van twintig jaar – komt vooral door-
dat de hoeveelheid data per soort tamelijk gering is. Dat zorgt ervoor dat de trend-
schattingen niet erg robuust zijn; met slechts een beperkt aantal records meer of 
minder kan een trend al omslaan. Een iets andere keuze van de indeling van perio-
den, een iets ander model of wijze van filtering van hokken kan al aanzienlijke ge-
volgen hebben voor het aantal soorten dat vooruitgaat of achteruitgaat.

Zeer zeldzame soorten zijn om statistische redenen uitgesloten van deze analyse. 
Vanuit het beleidsdoel van instandhouding van soorten, is dat betreurenswaardig. 
Immers, de meest zeldzame soorten lopen in beginsel het hoogste risico om uit 
ons land te verdwijnen. De potentieel meest bedreigde bijensoorten zitten dus niet 
in deze analyse.
Van een aantal uiterst zeldzame soorten hebben we momenteel wegens gebrek aan 
onderzoek geen idee of ze überhaupt nog in ons land voorkomen. Alleen al in 2021 
leidde gericht onderzoek gefinancierd door de Provincies tot de herontdekking van 
twee zeer zeldzame soorten in ons land: de moerasmaskerbij Hylaeus pfankuchi en 
de waddenviltbij Epeolus alpinus. 

Aanbevelingen
•	 Vergroten en verbeteren van de kwaliteit van de verzamelde data / waarnemin-

gen. Dit vergt educatie en training van bestaande en nieuwe vrijwilligers
•	 Een pilotstudie lanceren om te kijken of het lukt om beter gestructureerde gege-

vens te verzamelen over bijen. Om dat te verbeteren is het nodig om op een 
meer systematische manier gegevens te verzamelen over zoveel mogelijk soor-
ten. Te denken valt aan een door het ‘nieuwe strepen’-project van Floron en CBS 
geïnspireerde opzet waarbij vrijwilligers een dagdeel zo veel mogelijk soorten in 
een kilometerhok waarnemen en fotograferen (om later verder op naam te kun-
nen laten brengen).

•	 Maatregelen nemen om de huidige en naar verwachting groeiende achterstand 
bij het valideren van waarnemingen op Waarneming.nl in te dammen. Dit vergt 
opleiding en training van meer validatoren.

•	 Voor soorten die niet of nauwelijks van de foto te herkennen zijn: behouden en 
uitbreiden netwerk traditionele waarnemers.

•	 Beter monitoren zeer zeldzame of sterk bedreigde soorten in ons land met ge-
richte soortonderzoeken.
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Bijlage 1. Frequentieratio’s Ω voor aantal waarnemingen. 

De hier gegeven ratio is de factor waarmee aantallen records in het EIS-bestand vermenigvuldigd moeten worden om 
een vergelijking met het bestand van Waarneming.nl (wn.nl) mogelijk te maken. Voor de omgekeerde weg is 1/ factor 
nodig. De ratio voor soorten met ‘N.S.’ is wegens de lage aantallen niet significant verschillend van 1.

Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 Frequentieratio Ω	 Significantie	 Beoordeling
blauwe zandbij	 Andrena agilissima	 2,082	 N.S.	
geriemde zandbij	 Andrena angustior	 0,096		  veel meer EIS
donkere wilgenzandbij	 Andrena apicata	 0,883	 N.S.	
zilveren zandbij	 Andrena argentata	 0,244		  meer EIS
witbaardzandbij	 Andrena barbilabris	 0,643		
tweekleurige zandbij	 Andrena bicolor	 0,862		
donkere rimpelrug	 Andrena bimaculata	 0,145		  meer EIS
goudpootzandbij	 Andrena chrysosceles	 0,362		  meer EIS
asbij	 Andrena cineraria	 1,480		
zwart-rosse zandbij	 Andrena clarkella	 3,602		  meer wn.nl
kruiskruidzandbij	 Andrena denticulata	 1,093	 N.S.	
wimperflankzandbij	 Andrena dorsata	 0,235		  meer EIS
zadeldwergzandbij	 Andrena falsifica	 0,285		  meer EIS
eikenzandbij	 Andrena ferox	 0,154	 N.S.	
grasbij	 Andrena flavipes	 0,510		  meer EIS
heggenrankbij	 Andrena florea	 0,973	 N.S.	
gewone rozenzandbij	 Andrena fucata	 0,359		  meer EIS
vosje	 Andrena fulva	 3,016		  meer wn.nl
Texelse zandbij	 Andrena fulvago	 0,235		  meer EIS
sporkehoutzandbij	 Andrena fulvida	 0,388		  meer EIS
heidezandbij	 Andrena fuscipes	 0,349		  meer EIS
weidebij	 Andrena gravida	 0,833	 N.S.	
roodgatje	 Andrena haemorrhoa	 1,046	 N.S.	
knautiabij	 Andrena hattorfiana	 5,426		  meer wn.nl
valse rozenzandbij	 Andrena helvola	 0,304		  meer EIS
paardenbloembij	 Andrena humilis	 0,320		  meer EIS
noordelijke klaverzandbij	 Andrena intermedia	 0,289		  meer EIS
donkere klaverzandbij	 Andrena labialis	 0,374		  meer EIS
ereprijszandbij	 Andrena labiata	 0,620		
bosbesbij	 Andrena lapponica	 0,416		  meer EIS
wikkebij	 Andrena lathyri	 0,231		  meer EIS
gewone dwergzandbij	 Andrena minutula	 0,103		  veel meer EIS
glimmende dwergzandbij	 Andrena minutuloides	 0,130		  veel meer EIS
lichte wilgenzandbij	 Andrena mitis	 0,160		  meer EIS
donkere zomerzandbij	 Andrena nigriceps	 0,512		  meer EIS
zwartbronzen zandbij	 Andrena nigroaenea	 0,276		  meer EIS
viltvlekzandbij	 Andrena nitida	 1,110	 N.S.	
schermbloemzandbij	 Andrena nitidiuscula	 0,463	 N.S.	
gebandeerde dwergzandbij	 Andrena niveata	 0,427		  meer EIS
bremzandbij	 Andrena ovatula	 0,207		  meer EIS
donkere klokjeszandbij	 Andrena pandellei	 0,505	 N.S.	
koolzwarte zandbij	 Andrena pilipes	 2,129		  meer wn.nl
vroege zandbij	 Andrena praecox	 0,465		  meer EIS
fluitenkruidbij	 Andrena proxima	 0,663		
roodrandzandbij	 Andrena rosae	 14,488		  veel meer wn.nl
roodscheen-zandbij	 Andrena ruficrus	 1,126	 N.S.	
meidoornzandbij	 Andrena scotica	 0,574		  meer EIS
halfgladde dwergzandbij	 Andrena semilaevis	 0,080		  veel meer EIS
gekielde dwergzandbij	 Andrena strohmella	 0,154		  meer EIS
witkopdwergzandbij	 Andrena subopaca	 0,154		  meer EIS
breedrandzandbij	 Andrena synadelpha	 0,118		  veel meer EIS
tormentilzandbij	 Andrena tarsata	 0,365		  meer EIS
grijze rimpelrug	 Andrena tibialis	 0,952	 N.S.	
doornkaakzandbij	 Andrena trimmerana	 0,496	 N.S.	
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grijze zandbij	 Andrena vaga	 2,782		  meer wn.nl
variabele zandbij	 Andrena varians	 0,154		  meer EIS
roodbuikje	 Andrena ventralis	 0,852		
groene zandbij	 Andrena viridescens	 0,648	 N.S.	
geelstaartklaverzandbij	 Andrena wilkella	 0,167		  meer EIS
kleine harsbij	 Anthidiellum strigatum	 1,089	 N.S.	
grote harsbij	 Anthidium byssinum	 3,008	 N.S.	
grote wolbij	 Anthidium manicatum	 4,956		  meer wn.nl
tweelobbige wolbij	 Anthidium oblongatum	 2,468	 N.S.	
kleine wolbij	 Anthidium punctatum	 0,882	 N.S.	
zwartpootwolbij	 Anthidium septemspinosum	 0,231	 N.S.	
kleine sachembij	 Anthophora bimaculata	 1,273	 N.S.	
andoornbij	 Anthophora furcata	 2,355		  meer wn.nl
gewone sachembij	 Anthophora plumipes	 1,373		
kattenkruidbij	 Anthophora quadrimaculata	 1,446	 N.S.	
zwarte sachembij	 Anthophora retusa	 1,018	 N.S.	
honingbij	 Apis mellifera	 0,734		
tweekleurige koekoekshommel	 Bombus bohemicus	 0,515		  meer EIS
gewone koekoekshommel	 Bombus campestris	 2,504		  meer wn.nl
wilgenhommel	 Bombus cryptarum	 0,537		  meer EIS
tuinhommel	 Bombus hortorum	 1,385		
heidehommel	 Bombus humilis	 15,404		  veel meer wn.nl
boomhommel	 Bombus hypnorum	 2,285		  meer wn.nl
veenhommel	 Bombus jonellus	 0,961	 N.S.	
steenhommel	 Bombus lapidarius	 2,091		  meer wn.nl
veldhommel	 Bombus lucorum	 2,544		  meer wn.nl
grote veldhommel	 Bombus magnus	 1,254	 N.S.	
moshommel	 Bombus muscorum	 2,249		  meer wn.nl
boomkoekoekshommel	 Bombus norvegicus	 0,022		  veel meer EIS
akkerhommel	 Bombus pascuorum	 2,647		  meer wn.nl
weidehommel	 Bombus pratorum	 2,710		  meer wn.nl
grashommel	 Bombus ruderarius	 4,782		  meer wn.nl
rode koekoekshommel	 Bombus rupestris	 2,545		  meer wn.nl
vierkleurige koekoekshommel	 Bombus sylvestris	 0,490		  meer EIS
aardhommel	 Bombus terrestris	 0,182		  meer EIS
grote koekoekshommel	 Bombus vestalis	 1,717		  meer wn.nl
zandhommel	 Bombus veteranus	 3,973		  meer wn.nl
blauwe ertsbij	 Ceratina cyanea	 0,926	 N.S.	
lathyrusbij	 Chalicodoma ericetorum	 1,168	 N.S.	
kleine klokjesbij	 Chelostoma campanularum	 0,316		  meer EIS
ranonkelbij	 Chelostoma florisomne	 1,097	 N.S.	
grote klokjesbij	 Chelostoma rapunculi	 2,816		  meer wn.nl
schubhaarkegelbij	 Coelioxys afra	 1,851	 N.S.	
kielstaartkegelbij	 Coelioxys alata	 2,005	 N.S.	
gouden kegelbij	 Coelioxys aurolimbata	 0,740	 N.S.	
#N/B	 Coelioxys conica	 0,694	 N.S.	
grote kegelbij	 Coelioxys conoidea	 1,440	 N.S.	
slanke kegelbij	 Coelioxys elongata	 0,268		  meer EIS
gewone kegelbij	 Coelioxys inermis	 0,093		  veel meer EIS
duinkegelbij	 Coelioxys mandibularis	 0,159		  meer EIS
grote zijdebij	 Colletes cunicularius	 0,892		
wormkruidbij	 Colletes daviesanus	 0,149		  meer EIS
duinzijdebij	 Colletes fodiens	 0,093		  veel meer EIS
schorzijdebij	 Colletes halophilus	 0,405		  meer EIS
klimopbij	 Colletes hederae	 1,913		  meer wn.nl
donkere zijdebij	 Colletes marginatus	 0,077		  veel meer EIS
zuidelijke zijdebij	 Colletes similis	 0,252		  meer EIS
heizijdebij	 Colletes succinctus	 0,151		  meer EIS
pluimvoetbij	 Dasypoda hirtipes	 2,800		  meer wn.nl
bonte viltbij	 Epeoloides coecutiens	 4,456		  meer wn.nl

Bijlage 1 (vervolg).
Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 Frequentieratio Ω	 Significantie	 Beoordeling
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heideviltbij	 Epeolus cruciger	 0,181		  meer EIS
schorviltbij	 Epeolus tarsalis	 0,578	 N.S.	
gewone viltbij	 Epeolus variegatus	 0,147		  meer EIS
gewone langhoornbij	 Eucera longicornis	 0,483		  meer EIS
zuidelijke langhoornbij	 Eucera nigrescens	 0,137		  meer EIS
heidebronsgroefbij	 Halictus confusus	 0,104		  veel meer EIS
zuidelijke bronsgroefbij	 Halictus leucaheneus	 0,463	 N.S.	
blokhoofdgroefbij	 Halictus maculatus	 0,154		  meer EIS
vierbandgroefbij	 Halictus quadricinctus	 1,960		  meer wn.nl
roodpotige groefbij	 Halictus rubicundus	 0,395		  meer EIS
breedbandgroefbij	 Halictus scabiosae	 4,861		  meer wn.nl
parkbronsgroefbij	 Halictus tumulorum	 0,132		  veel meer EIS
tronkenbij	 Heriades truncorum	 1,825		  meer wn.nl
slangenkruidbij	 Hoplitis adunca	 1,108	 N.S.	
geelgespoorde houtmetselbij	 Hoplitis claviventris	 0,342		  meer EIS
zwartgespoorde houtmetselbij	 Hoplitis leucomelana	 0,344		  meer EIS
driedoornige metselbij	 Hoplitis tridentata	 0,562	 N.S.	
duinmaskerbij	 Hylaeus annularis	 0,231		  meer EIS
kortsprietmaskerbij	 Hylaeus brevicornis	 0,102		  veel meer EIS
gestippelde maskerbij	 Hylaeus clypearis	 0,463	 N.S.	
gewone maskerbij	 Hylaeus communis	 0,220		  meer EIS
poldermaskerbij	 Hylaeus confusus	 0,154		  meer EIS
gehoornde maskerbij	 Hylaeus cornutus	 0,078		  veel meer EIS
brilmaskerbij	 Hylaeus dilatatus	 0,233		  meer EIS
zompmaskerbij	 Hylaeus gredleri	 0,098		  veel meer EIS
tuinmaskerbij	 Hylaeus hyalinatus	 0,173		  meer EIS
weidemaskerbij	 Hylaeus incongruus	 0,073		  veel meer EIS
kleine lookmaskerbij	 Hylaeus leptocephalus	 2,777	 N.S.	
kleine slanksprietmaskerbij	 Hylaeus paulus	 0,027		  veel meer EIS
rietmaskerbij	 Hylaeus pectoralis	 0,297		  meer EIS
kleine tuinmaskerbij	 Hylaeus pictipes	 0,088		  veel meer EIS
lookmaskerbij	 Hylaeus punctulatissimus	 0,324		  meer EIS
Rinks maskerbij	 Hylaeus rinki	 0,292		  meer EIS
resedamaskerbij	 Hylaeus signatus	 0,174		  meer EIS
stipmaskerbij	 Hylaeus styriacus	 0,463	 N.S.	
rode maskerbij	 Hylaeus variegatus	 3,856		  meer wn.nl
berijpte geurgroefbij	 Lasioglossum albipes	 0,061		  veel meer EIS
kortsprietgroefbij	 Lasioglossum brevicorne	 0,039		  veel meer EIS
gewone geurgroefbij	 Lasioglossum calceatum	 0,159		  meer EIS
bosgroefbij	 Lasioglossum fratellum	 0,082		  veel meer EIS
slanke groefbij	 Lasioglossum fulvicorne	 0,106		  veel meer EIS
breedkaakgroefbij	 Lasioglossum laticeps	 0,259		  meer EIS
breedbuikgroefbij	 Lasioglossum lativentre	 0,107		  veel meer EIS
gewone smaragdgroefbij	 Lasioglossum leucopus	 0,065		  veel meer EIS
matte bandgroefbij	 Lasioglossum leucozonium	 0,150		  meer EIS
glanzende groefbij	 Lasioglossum lucidulum	 0,191		  meer EIS
groepjesgroefbij	 Lasioglossum malachurum	 0,032		  veel meer EIS
ingesnoerde groefbij	 Lasioglossum minutissimum	 0,031		  veel meer EIS
glanzende franjegroefbij	 Lasioglossum monstrificum	 0,098		  veel meer EIS
langkopsmaragdgroefbij	 Lasioglossum morio	 0,169		  meer EIS
borstelgroefbij	 Lasioglossum nitidiusculum	 0,046		  veel meer EIS
glimmende smaragdgroefbij	 Lasioglossum nitidulum	 0,062		  veel meer EIS
waaiergroefbij	 Lasioglossum pallens	 0,617	 N.S.	
kleine groefbij	 Lasioglossum parvulum	 0,202		  meer EIS
kleigroefbij	 Lasioglossum pauxillum	 0,053		  veel meer EIS
viltige groefbij	 Lasioglossum prasinum	 0,512		  meer EIS
fijngestippelde groefbij	 Lasioglossum punctatissimum	 0,179		  meer EIS
steilrandgroefbij	 Lasioglossum quadrinotatulum	 0,354		  meer EIS
kleine bandgroefbij	 Lasioglossum quadrinotatum	 0,150		  meer EIS
zadelgroefbij	 Lasioglossum rufitarse	 0,185		  meer EIS

Bijlage 1 (vervolg).
Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 Frequentieratio Ω	 Significantie	 Beoordeling
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halfglanzende groefbij	 Lasioglossum semilucens	 0,231		  meer EIS
zesvlekkige groefbij	 Lasioglossum sexnotatum	 3,613		  meer wn.nl
gewone franjegroefbij	 Lasioglossum sexstrigatum	 0,155		  meer EIS
duingroefbij	 Lasioglossum tarsatum	 0,264		  meer EIS
biggenkruidgroefbij	 Lasioglossum villosulum	 0,163		  meer EIS
roodbruine groefbij	 Lasioglossum xanthopus	 0,315		  meer EIS
glanzende bandgroefbij	 Lasioglossum zonulum	 0,210		  meer EIS
gewone slobkousbij	 Macropis europaea	 1,231		
bruine slobkousbij	 Macropis fulvipes	 2,892		  meer wn.nl
ericabij	 Megachile analis	 9,487		  veel meer wn.nl
tuinbladsnijder	 Megachile centuncularis	 0,228		  meer EIS
ruige behangersbij	 Megachile circumcincta	 0,134		  veel meer EIS
dikbekbehanger	 Megachile genalis	 0,694	 N.S.	
lapse behangersbij	 Megachile lapponica	 0,174		  meer EIS
zilveren fluitje	 Megachile leachella	 1,025	 N.S.	
distelbehangersbij	 Megachile ligniseca	 0,184		  meer EIS
kustbehangersbij	 Megachile maritima	 1,251	 N.S.	
centauriebehangersbij	 Megachile melanopyga	 0,463	 N.S.	
zwartbuikbehangersbij	 Megachile nigriventris	 6,016		  meer wn.nl
rotsbehangersbij	 Megachile pilidens	 1,018	 N.S.	
luzernebehangersbij	 Megachile rotundata	 0,073		  veel meer EIS
gewone behangersbij	 Megachile versicolor	 0,137		  meer EIS
grote bladsnijder	 Megachile willughbiella	 0,792		
bruine rouwbij	 Melecta albifrons	 3,008		  meer wn.nl
klokjesdikpoot	 Melitta haemorrhoidalis	 1,023	 N.S.	
klaverdikpoot	 Melitta leporina	 0,307		  meer EIS
kattenstaartdikpoot	 Melitta nigricans	 0,619		
ogentroostdikpoot	 Melitta tricincta	 0,113		  veel meer EIS
bleekvlekwespbij	 Nomada alboguttata	 0,209		  meer EIS
knautiawespbij	 Nomada armata	 0,771	 N.S.	
kleine bleekvlekwespbij	 Nomada baccata	 0,031		  veel meer EIS
bonte wespbij	 Nomada bifasciata	 1,004	 N.S.	
langsprietwespbij	 Nomada conjungens	 0,239		  meer EIS
langsprietdwergwespbij	 Nomada distinguenda	 0,185		  meer EIS
roodzwarte dubbeltand	 Nomada fabriciana	 1,043	 N.S.	
composietwespbij	 Nomada facilis	 1,388	 N.S.	
dubbeldoornwespbij	 Nomada femoralis	 0,347		  meer EIS
geelschouderwespbij	 Nomada ferruginata	 0,872	 N.S.	
gewone wespbij	 Nomada flava	 0,230		  meer EIS
gewone kleine wespbij	 Nomada flavoguttata	 0,120		  veel meer EIS
zwartsprietwespbij	 Nomada flavopicta	 0,548		  meer EIS
kortsprietwespbij	 Nomada fucata	 0,689		
roodsprietwespbij	 Nomada fulvicornis	 0,919	 N.S.	
bruinsprietwespbij	 Nomada fuscicornis	 0,096		  veel meer EIS
smalbandwespbij	 Nomada goodeniana	 0,822		
gedrongen wespbij	 Nomada guttulata	 0,337		  meer EIS
tweekleurige wespbij	 Nomada integra	 0,154		  meer EIS
roodharige wespbij	 Nomada lathburiana	 1,180		
vroege wespbij	 Nomada leucophthalma	 1,491		
donkere wespbij	 Nomada marshamella	 0,377		  meer EIS
vlekpootwespbij	 Nomada melathoracica	 0,463	 N.S.	
gele wespbij	 Nomada mutica	 0,347	 N.S.	
donkere dubbeltand	 Nomada obscura	 6,479		  meer wn.nl
boswespbij	 Nomada opaca	 1,388	 N.S.	
sierlijke wespbij	 Nomada panzeri	 0,168		  meer EIS
kleine bonte wespbij	 Nomada roberjeotiana	 0,648	 N.S.	
gewone dubbeltand	 Nomada ruficornis	 0,155		  meer EIS
heidewespbij	 Nomada rufipes	 0,529		  meer EIS
grote wespbij	 Nomada sexfasciata	 1,620	 N.S.	
geeltipje	 Nomada sheppardana	 0,490		  meer EIS

Bijlage 1 (vervolg).
Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 Frequentieratio Ω	 Significantie	 Beoordeling
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signaalwespbij	 Nomada signata	 0,743		
matglanswespbij	 Nomada similis	 0,177		  meer EIS
borstelwespbij	 Nomada stigma	 0,626	 N.S.	
stomptandwespbij	 Nomada striata	 0,299		  meer EIS
geelzwarte wespbij	 Nomada succincta	 0,363		  meer EIS
grote stomptandwespbij	 Nomada villosa	 1,388	 N.S.	
variabele wespbij	 Nomada zonata	 0,702		
gouden slakkenhuisbij	 Osmia aurulenta	 1,046	 N.S.	
rosse metselbij	 Osmia bicornis	 4,121		  meer wn.nl
blauwe metselbij	 Osmia caerulescens	 1,847		  meer wn.nl
gehoornde metselbij	 Osmia cornuta	 7,812		  veel meer wn.nl
kauwende metselbij	 Osmia leaiana	 0,323		  meer EIS
zwartbronzen houtmetselbij	 Osmia niveata	 0,236		  meer EIS
boommetselbij	 Osmia parietina	 0,463	 N.S.	
gedoornde slakkenhuisbij	 Osmia spinulosa	 2,135		  meer wn.nl
bosmetselbij	 Osmia uncinata	 0,463	 N.S.	
grote roetbij	 Panurgus banksianus	 0,241		  meer EIS
kleine roetbij	 Panurgus calcaratus	 0,394		  meer EIS
grote bloedbij	 Sphecodes albilabris	 0,530		  meer EIS
brede dwergbloedbij	 Sphecodes crassus	 0,133		  veel meer EIS
bosbloedbij	 Sphecodes ephippius	 0,126		  veel meer EIS
roestbruine bloedbij	 Sphecodes ferruginatus	 0,020		  veel meer EIS
glanzende dwergbloedbij	 Sphecodes geoffrellus	 0,107		  veel meer EIS
pantserbloedbij	 Sphecodes gibbus	 0,120		  veel meer EIS
kleine spitstandbloedbij	 Sphecodes longulus	 0,165		  meer EIS
kortsnuitbloedbij	 Sphecodes majalis	 1,851	 N.S.	
verscholen dwergbloedbij	 Sphecodes marginatus	 0,007		  veel meer EIS
gewone dwergbloedbij	 Sphecodes miniatus	 0,114		  veel meer EIS
dikkopbloedbij	 Sphecodes monilicornis	 0,109		  veel meer EIS
zwarte bloedbij	 Sphecodes niger	 1,851	 N.S.	
schoffelbloedbij	 Sphecodes pellucidus	 0,095		  veel meer EIS
grote spitstandbloedbij	 Sphecodes puncticeps	 0,066		  veel meer EIS
rimpelkruingroefbij	 Sphecodes reticulatus	 0,101		  veel meer EIS
vroege bloedbij	 Sphecodes rubicundus	 0,009		  veel meer EIS
gestreepte bloedbij	 Sphecodes rufiventris	 0,066		  veel meer EIS
wafelbloedbij	 Sphecodes scabricollis	 0,257		  meer EIS
kraagbloedbij	 Sphecodes spinulosus	 1,080	 N.S.	
gewone tubebij	 Stelis breviuscula	 0,239		  meer EIS
kleine tubebij	 Stelis minuta	 0,093		  veel meer EIS
witgevlekte tubebij	 Stelis ornatula	 0,551		  meer EIS
zwarte tubebij	 Stelis phaeoptera	 0,088		  veel meer EIS
geelgerande tubebij	 Stelis punctulatissima	 3,008		  meer wn.nl
gele tubebij	 Stelis signata	 7,127		  meer wn.nl
blauwzwarte houtbij	 Xylocopa violacea	 4,946		  meer wn.nl
amerikaanse houtbij	 Xylocopa virginica	 0,231	 N.S.	

Bijlage 1 (vervolg).
Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 Frequentieratio Ω	 Significantie	 Beoordeling
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Bijlage 2. Soorten met een sterke positieve areaaltrend in de periode 2002-2018.

Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam
rode koekoekshommel	 Bombus rupestris
blauwe ertsbij	 Ceratina cyanea
grote klokjesbij	 Chelostoma rapunculi
klimopbij	 Colletes hederae
zuidelijke zijdebij	 Colletes similis
bonte viltbij	 Epeoloides coecutiens
breedbandgroefbij	 Halictus scabiosae
tronkenbij	 Heriades truncorum
breedkaakgroefbij	 Lasioglossum laticeps
bruine slobkousbij	 Macropis fulvipes
lathyrusbij	 Megachile ericetorum
bruine rouwbij	 Melecta albifrons
kattenstaartdikpoot	 Melitta nigricans
variabele wespbij	 Nomada zonata
gehoornde metselbij	 Osmia cornuta
gewone tubebij	 Stelis breviuscula
gele tubebij	 Stelis signata
blauwzwarte houtbij	 Xylocopa violacea
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Bijlage 3. Overzicht van de soorten met een significante trend over de periode 2002-2018

Overzicht van de soorten met een significante trend over de periode 2002-2018 volgens deze analyse, gesorteerd naar 
toenemende significantie van de trend. ‘Trend’ geeft de geschatte trend weer, ‘Significantie’ de statistische significan-
tie van de schatting. 
Hierbij gelden de volgende connotaties voor de kolom ‘N.B.’:

*	 soort met determinatieproblemen, trend onzeker
**	 trend kunstmatig door onderzoek in kader van beschermingsprogramma
***	 geen wilde soort

Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 N.B.	 Trend	 Significantie	 Oordeel
schorviltbij	 Epeolus tarsalis		  -0,855	 -5,350	 significante afname
grashommel	 Bombus ruderarius		  -0,638	 -5,112	 significante afname
roodzwarte dubbeltand	 Nomada fabriciana		  -0,464	 -4,881	 significante afname
grote bladsnijder	 Megachile willughbiella		  -0,311	 -4,864	 significante afname
veldhommel	 Bombus lucorum	 *	 -0,211	 -4,481	 significante afname
aardhommel	 Bombus terrestris	 *	 -0,225	 -4,350	 significante afname
vierkleurige koekoekshommel	 Bombus sylvestris		  -0,318	 -3,824	 significante afname
kortsprietwespbij	 Nomada fucata		  -0,317	 -3,752	 significante afname
tuinbladsnijder	 Megachile centuncularis		  -0,262	 -3,456	 significante afname
duingroefbij	 Lasioglossum tarsatum		  -0,801	 -3,336	 significante afname
gewone viltbij	 Epeolus variegatus		  -0,327	 -3,302	 significante afname
dikkopbloedbij	 Sphecodes monilicornis		  -0,283	 -3,216	 significante afname
schorzijdebij	 Colletes halophilus		  -0,665	 -3,166	 significante afname
bosmetselbij	 Osmia uncinata		  -0,753	 -3,122	 significante afname
gewone wespbij	 Nomada flava		  -0,380	 -3,043	 significante afname
kleine spitstandbloedbij	 Sphecodes longulus		  -0,538	 -3,036	 significante afname
klaverdikpoot	 Melitta leporina		  -0,402	 -2,917	 significante afname
knautiawespbij	 Nomada armata		  -0,752	 -2,858	 significante afname
bleekvlekwespbij	 Nomada alboguttata		  -0,284	 -2,803	 significante afname
roodpotige groefbij	 Halictus rubicundus		  -0,161	 -2,787	 significante afname
gewone franjegroefbij	 Lasioglossum sexstrigatum		  -0,186	 -2,745	 significante afname
zwartsprietwespbij	 Nomada flavopicta		  -0,305	 -2,724	 significante afname
parkbronsgroefbij	 Halictus tumulorum		  -0,174	 -2,719	 significante afname
gewone maskerbij	 Hylaeus communis		  -0,186	 -2,666	 significante afname
grote koekoekshommel	 Bombus vestalis		  -0,173	 -2,532	 significante afname
donkere wespbij	 Nomada marshamella		  -0,237	 -2,461	 significante afname
tuinmaskerbij	 Hylaeus hyalinatus		  -0,247	 -2,453	 significante afname
grote roetbij	 Panurgus banksianus		  -0,294	 -2,407	 significante afname
smalbandwespbij	 Nomada goodeniana		  -0,198	 -2,393	 significante afname
heggenrankbij	 Andrena florea		  -0,276	 -2,380	 significante afname
groepjesgroefbij	 Lasioglossum malachurum		  -0,309	 -2,331	 significante afname
heideviltbij	 Epeolus cruciger		  -0,277	 -2,306	 significante afname
heidezandbij	 Andrena fuscipes		  -0,237	 -2,293	 significante afname
resedamaskerbij	 Hylaeus signatus		  -0,397	 -2,250	 significante afname
roodbuikje	 Andrena ventralis		  -0,223	 -2,194	 significante afname
gekielde dwergzandbij	 Andrena strohmella		  -0,685	 -2,179	 significante afname
gewone dwergbloedbij	 Sphecodes miniatus		  -0,194	 -2,117	 significante afname
geelzwarte wespbij	 Nomada succincta		  -0,242	 -2,109	 significante afname
bruine rouwbij	 Melecta albifrons		  -0,302	 -2,081	 significante afname
geeltipje	 Nomada sheppardana		  -0,175	 -2,075	 significante afname
gewone kleine wespbij	 Nomada flavoguttata		  -0,199	 -2,052	 significante afname
grote veldhommel	 Bombus magnus		  -0,270	 -2,002	 significante afname
meidoornzandbij	 Andrena scotica		  -0,143	 -1,994	 significante afname
pantserbloedbij	 Sphecodes gibbus		  -0,211	 -1,971	 significante afname
weidehommel	 Bombus pratorum		  0,083	 2,183	 significante toename
roestbruine bloedbij	 Sphecodes ferruginatus		  0,437	 2,254	 significante toename
breedbandgroefbij	 Halictus scabiosae		  0,374	 2,264	 significante toename
grote kegelbij	 Coelioxys conoidea		  0,654	 2,294	 significante toename
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andoornbij	 Anthophora furcata		  0,269	 2,319	 significante toename
grijze zandbij	 Andrena vaga		  0,145	 2,345	 significante toename
pluimvoetbij	 Dasypoda hirtipes		  0,068	 2,370	 significante toename
akkerhommel	 Bombus pascuorum		  0,040	 2,760	 significante toename
tronkenbij	 Heriades truncorum		  0,199	 3,356	 significante toename
gehoornde metselbij	 Osmia cornuta		  0,425	 4,271	 significante toename
honingbij	 Apis mellifera	 ***	 0,126	 4,407	 significante toename
zandhommel	 Bombus veteranus	 **	 0,819	 5,298	 significante toename
rosse metselbij	 Osmia bicornis		  0,315	 5,430	 significante toename
gele tubebij	 Stelis signata		  0,947	 11,462	 significante toename

Bijlage 1 (vervolg)
Nederlandse naam	 Wetenschappelijke naam	 N.B.	 Trend	 Significantie	 Oordeel
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Bijlage 4. Het gebruikte model. 
Het model is toegepast in een Bayesiaanse uitvoering. De priors zijn zogenaamde 
niet-informatieve priors. In de nabewerking van de modelresultaten wordt de trend 
afgeleid uit de periode-effecten. De COVARs bevatten de data. 

for(t in 1:nyear){
    a[t] ~ dunif(-10,10)   # effect periode
}                 

b1 ~ dunif(0.01, 7)  # effect aantal bezoeken (verzadigingscurve)
b2 ~ dunif(0.01, 7)  # effect aantal bezoeken (verzadigingscurve)
b3 ~ dunif(-10, 10)  # effect aantal soorten
b4 ~ dunif(-10, 10)  # effect dagnummer (optimumcurve)
b5 ~ dunif(-10, 10)  # effect dagnummer * dagnummer (optimumcurve)
c1 ~ dunif(-10, 10)  # effect wel/niet streper
c2 ~ dunif(-10, 10)  # effect databron

for (i in 1:nsite) {
   eta[i] ~ dnorm(0, tau)       # random site-effect
} 
tau <- 1/(sigma * sigma)
sigma ~ dunif(0, 5)

for (i in 1:nsite){ 
    for (t in 1:nyear){   
     M[i,t] ~ dbern(y[i,t])       # DATA
     logit(y[i,t]) <- a[t]  + (b1*COVAR1[i,t])/(b2 + COVAR1[i,t]) + b3*COVAR2[i,t] + 
                              b4*COVAR3[i,t] + b5*COVAR4[i,t] + c1*COVAR5[i,t] + c2*COVAR6[i,t] + 
eta[i] 
    } 
} 
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EIS Kenniscentrum Insecten en andere ongewervelden

Stichting EIS is het kenniscentrum voor insecten en andere ongewervelden. 
De stichting doet onderzoek en geeft adviezen over beleid en beheer. Daar-
naast houden we ons bezig met voorlichting en educatie. We hebben een 
brede kennis over de ecologie, verspreiding en bescherming van ongewer-
velden. Het bureau werkt samen met ruim 3000 vrijwilligers verdeeld over 
meer dan 60 werkgroepen, elk gericht op een specifieke diergroep. Door dit 
netwerk van specialisten en vrijwilligers hebben we naast goede kennis over 
populaire groepen zoals bijen en sprinkhanen ook ruime expertise met be-
trekking tot andere insecten en ongewervelden. EIS Kenniscentrum Insecten 
is daardoor in staat om projecten uit te voeren met betrekking tot een grote 
diversiteit aan diergroepen.
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